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Ik moet een collegevoorstel maken voor de beantwoording van de politieke vragen van een raadslid. Ik ben al
ruim over de termijn heen en ben hier vandaag opnieuw niet aan toegekomen. Zou jij voor mij een opzetje willen
maken? Ik heb nog geen zaak aangemaakt in Djuma, weet niet of dat misschien door de griffie al wordt gemaakt.
Zo niet, dan graag een zaak aanmaken en een voorstel opstellen. Ik heb zelf geen voorbeeld van een voorstel voor
het beantwoorden van raadsvragen, maar je kunt vast in Djuma wel voorbeelden vinden.

Kun je mij appen of sms’en als je dat gedaan hebt, dan kijk ik er van de week nog even naar. Dan kan het nog naar

het pho van komende maandag.

In de bijlage vind je de vragen en de beantwoording.

Met vriendelijke groet,
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Handhavingsactie tegen zogenaamde illegale bewoning
Aan: College van burgemeester en wethouders gemeente Katwijk

Van: Fractie Smits

Betreft: Politieke vragen ex art. 41 RvO over handhavingsactie tegen
zogenaamde illegale bewoning

Datum: 11 november 2021

Geacht college,

Om privacyredenen zijn er geen persoons- en adresgegevens opgenomen in de vragen.
Om die reden verwijs ik naar het zaaknummer tw Z54435D2714667.

Op 17 september jl. heef‘teen aan hem gerichte brief ontvangen, persoonlijk
afgegeven en ingeboekt.

De schrijver van de brief verweert zich hierin op het besluit van de gemeente Katwijk dat hij zich
schuldig maakt aan illegale bewoning.
Deze brief is tot op heden niet beantwoord, geen enkele reactie is ontvangen.

1. Is het gebruikelijk dat leden van het college, in dit geva brieven van burgers
niet beantwoorden?

De inhoud van de brief betreft een uitgebreide toelichting op de gang van zaken die hebben geleid
tot een actie tot handhaving betreffende de zogenaamde illegale bewoning, door ambtenaren van de
afdeling Toezicht van de gemeente Katwijk.

Deze ambtenaren hebben zonder opgaaf van redenen de woning van ... betreden.

De VNG stelt dat huiszoeking niet rechtmatig is wanneer dit zonder opgaaf van redenen plaatsvindt,
ook wanneer de eigenaar toestemming heeft verleend. Zie de bijlage.

De actie van deze ambtenaren is hiermee strijdig.

2. Is het gebruikelijk dat ambtenaren van de gemeente Katwijk de rechten van burgers van onze
gemeente letterlijk met voeten treden?

Het bedrijfspand van de eigenaar wordt deels verhuurd.

Om de post op de juiste adressen bezorgd te krijgen heeft de eigenaar het verhuurde deel van zijn
bedrijf nummer... plus a gegeven.

De huurders hebben zich bij de gemeente gemeld om zich te laten inschrijven op nummer ..a.

Dit bleek niet mogelijk omdat nummer ...a geen zelfstandige woonruimte is maar onderdeel van een
bedrijfspand.

De ambtenaar heeft vervolgens de eigenaar telefonisch toestemming gevraagd om deze huurders
voor een afgesproken korte termijn op zijn adres te laten bijschrijven.

De eigenaar voelde daar niet voor maar de ambtenaar heeft hem gevraagd dit om humanitaire
redenen toch toe te staan voor de duur van een afgesproken termijn , omdat de huurders anders op
straat zouden staan.

Gedurende deze termijn zouden de huurders woonruimte kunnen zoeken.

Dat is niet gebeurd.

3. Is het verzoek van de ambtenaar en de bijschrijving op het adres door de ambtenaar een
gebruikelijke gang van zaken en is dit in overeenstemming met wet- en regelgeving?



De bijschrijving is een administratieve handeling die vastgelegd is en gecontroleerd kan worden.

4. s het verder gebruikelijk in de gemeente Katwijk dat de eigenaar, die melding doet bij de
gemeente dat de termijn is verstreken en hij graag ziet dat de afspraak wordt nagekomen en dat
de huurders uitgeschreven worden vervolgens wordt aangeschreven, na bovenstaand bezoek,

dat er sprake is van illegale bewoning van zijn kant en hij wordt gesommeerd zijn woonruimte te
or|aton?

6. Graag ontvang ik daarom een uitgebreide toelichting op het advies van de juridische afdeling
dat hierover is aangevraagd.

De acties van verschillende ambtenaren zijn mogelijk onrechtmatig, ik verwacht een uitgebreide
reactie van het college, met verwijzing naar wetsartikelen en verordeningen waaruit de
rechtmatigheid dan wel onrechtmatigheid onomstotelijk wordt aangetoond.

Graag ontvang ik op korte termijn, in ieder geval binnen de termijn van dertig dagen, en zo veel
eerder als mogelijk, antwoorden op mijn vragen omdat het hier om een urgente situatie gaat met
dreigende uithuiszetting.

Een eventuele verlenging van de termijn van beantwoording is in het licht van het

bovenstaande bij voorbaat niet acceptabel.

Vriendelijke groeten,

J
Fractie Smits



LR 2

nee R

aruging van Nede<sndse Gemesnte

JH

b b
wity by
" e

Er is goen sprake van inbreuk op het husrecht wanneer de rechthebbende toestemnming heeft
gegeven voor het binnentreden n de wonng Die toestemming moet viywihg 2yn verleend en op
basis van "'mformed consent”. Dit howdt in dat de betrokiene tosstemming moet hebben gegeven
nadat deze volledig en just s genformeend over de reden en het doel van het husbezoek Hyj moet
begrypen waarvoor hy toestermming verleent Het gemeentebestuur moet bewren dat dee infor.
matie volledig en just & verstreks (Rb. Amsterdam 28 mes 2011, ECLI NLRBAMS 2011 8Q8594)

Een mbreuk op het husrecht i utsluitend toegestasn voor 1over dit by wet & voorzien. In artie! 77
Huisvestingswet 4 de bevoegdhed voor de toenchthouder neergelegd om een woning binnen te
treden jonder toestemming van de bewoner Nasst artikel 5 13 Awb kent artikel 1492 Gemeentewet
de gemeenteraad de bevoegdhed toe om by verordening personen aan te wizen dhe woningen
mogen binnentreden ronder 1oestemming van de bewoner Het moet dan gaan om personen dee
belast zyn met het toencht op de naleving of de 0psporng van de overtreding van by verordening
gegoven voorschnften dee strobken 10t de handhavwng van de openbare orde of vedighend of
bescherming van het leven of de gerondhed van de personen




Geacht Iid

Op 11 november 2021 heeft u politieke vragen gesteld in het kader van een concreet
handhavingsdossier. Om privacyredenen noemt u geen persoons- en adresgegevens, maar wel een
(tot de persoon herleidbaar) briefnummer. Bij de beantwoording van uw politieke vragen zullen wij
daarom terughoudend omgaan met de details van de door u aangehaalde situatie.

Vraag 1: Is het gebruikelijk dat leden van het college, in dit geva brieven van
burgers niet beantwoorden?

Antwoord 1: Er is ambtelijk per e-mail gereageerd op de door u bedoelde brief.

Vraag 2: Is het gebruikelijk dat ambtenaren van de gemeente Katwijk de rechten van burgers van
onze gemeente letterlijk met voeten treden?

Antwoord 2: Op grond van de Algemene wet op het binnentreden en de Algemene wet
bestuursrecht kunnen de toezichthouders niet zomaar een woning binnentreden. Hiervoor hebben
zij toestemming nodig van de bewoner, of een machtiging van de burgemeester. De bewoner heeft
toestemming verleend voor het betreden van de woning. Er is gehandeld binnen het juridisch kader
dat geldt voor het betreden van woningen. Er zijn geen rechten van burgers met voeten getreden,
letterlijk noch figuurlijk.

Vraag 3: Is het verzoek van de ambtenaar en de bijschrijving op het adres door de ambtenaar een
gebruikelijke gang van zaken en is dit in overeenstemming met wet- en regelgeving?

Antwoord 3: Door de huurders is een verzoek gedaan tot inschrijving op het adres met
huisnummer+a. Dit is geen bestaand adres in de BRP. Wanneer wordt getwijfeld of men wel op een
adres verblijft, doen wij daar onderzoek naar, zoals het opnemen van contact met de eigenaar. Na
onderzoek, waaronder na contact met de eigenaar, is gebleken dat men in het bedrijfspand woont en
is het adres in de BRP opgenomen met huisnummer+a. Op dat adres heeft men zich ingeschreven.
Dit is geen gewone gang van zaken, doorgaans bestaat een adres in de BRP waarop men zich kan
inschrijven. Een ambtenaar doet geen verzoek, maar geeft aan wat de wet BRP aangeeft. Aan de
eigenaar/verhuurder zal zijn aangegeven dat wij moeten inschrijven op het adres, en op het moment
dat het nieuwe adres met aanduiding +a er is, op dat adres kan worden ingeschreven.

Op grond van de Wet basisregistratie personen is het college verplicht om personen in te schrijven
op hun feitelijke woonadres. Een inschrijving in de BRP staat los van de vraag of het wonen volgens
het bestemmingsplan is toegestaan op dat adres.

Vraag 4: Is het verder gebruikelijk in de gemeente Katwijk dat de eigenaar, die melding doet bij de
gemeente dat de termijn is verstreken en hij graag ziet dat de afspraak wordt nagekomen en dat de
huurders uitgeschreven worden vervolgens wordt aangeschreven, na bovenstaand bezoek, dat er
sprake is van illegale bewoning van zijn kant en hij wordt gesommeerd zijn woonruimte te verlaten?



Antwoord 4: Wanneer een overtreding wordt geconstateerd, is het bevoegd gezag op grond van
vaste jurisprudentie van de hoogste bestuursrechter in beginsel verplicht om daartegen handhavend
op te treden. Bij het constateren door onze toezichthouder van wonen in strijd met het
bestemmingsplan, geven wij gewoonlijk in eerste instantie een informele waarschuwing. Indien
daaraan geen gehoor wordt gegeven, gaan wij over tot de formele handhavingsprocedure conform
de Algemene wet bestuursrecht. Het is dus gebruikelijk in de gemeente Katwijk om een extra
‘tussenstap’ van de informele waarschuwing in te voegen in de procedure ten opzichte van het
formele juridische kader dat landelijk geldt. Dit doen wij omdat wij overtredingen bij voorkeur in
samenspraak met onze inwoners opgelost zien.

Wij zijn overigens geen partij in enige privaatrechtelijke overeenkomst tussen de eigenaar en de
huurders.

Vraag 6: Graag ontvang ik daarom een uitgebreide toelichting op het advies van de juridische
afdeling dat hierover is aangevraagd.

Antwoord 6: De betrokkene heeft rond de eeuwwisseling een brief gekregen van onze
rechtsvoorganger de gemeente Enaar aanleiding van de vraag van betrokkene of een
bepaald type bedrijf op het betreffende perceel is toegestaan. In de brief wordt informatie gegeven
over de mogelijkheden in het bestemmingsplan. Deze brief wordt door betrokkene uitgelegd als een
toezegging dat een woning mag worden gebouwd. Enkele jaren na de verzenddatum van de brief, is
betrokkene in het bedrijfspand gaan wonen.

Het klopt dat het gebruik van het perceel ten behoeve van een bedrijfswoning is toegestaan in het
bestemmingsplan dat destijds gold. Echter, voor het bouwen van een bedrijfswoning is altijd een
vergunning nodig geweest. Er is geen vergunning voor aangevraagd of verleend. Het bordes op de
verdieping en de trap naar de woonruimte voldoet niet aan de eisen die het Bouwbesluit 2012 stelt.
Daarnaast is het vermoeden dat de woonruimte zelf niet voldoet aan de minimale eisen van het
Bouwbesluit 2012. Het Bouwbesluit 2012 stelt minimale eisen aan bouwwerken, waarvan niet kan
worden afgeweken.

Bovendien kan worden betwijfeld in hoeverre wordt voldaan aan de definitie van bedrijfswoning, nu
een bedrijfswoning vereist dat de bewoning op het perceel noodzakelijk is voor de bedrijfsvoering.



Toelichting grondslagen

In dit decument kunt u secties vinden die cnleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grendslag in onderstaand overzicht.

BlArt. 51lid2sube

Het belang van de cpenbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persconlijke levenssfeer van betrokkenen

Toelichting rollen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Bij deze vlakken is in
sommige gevallen ingevuld welke rol wordt vervuld door het betreffende gegeven. Het cijfer
dat hierbij is vermeld cerrespondeert met de bijbehorende rol in onderstaand overzicht.

Adres
Mailadres
Telefoonnummer

Medewerker gemeente



