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Onderwerp: Vrijstellingsverzoek bestemmingsplan "Hoornespolder" op grond van artikel 13, 17, of
19 van de Wet Ruimtelijke Ordening in het kader van de Wet Voorzieningen Gehandicapten

_-KATWIJK/ Zaaknummer: 2007-017785)

Katwijk, maandag 19 november 2007

Geachtc I

Naar aanleiding van ons telefoongesprek van woensdag 7 november jongstleden, in verband met de
aanvraag van een lichte bouwvergunning, doe ik u hierbij een vrijstellingsverzoek van het
gemeentelijke bestemmingsplan op grond van artikel 13, 17, of 19 van de WRO in het kader van de
WVG.

Op 5 juli 2007 heb ik bij de gemeente Katwijk een aanvraag gedaan om een lichte bouwvergunning.
De aanvraag betreft een vergunning voor het plaatsen van een bijgebouw te weten een tuinhuisje op
het erf aan de zuidzijde, in het kader van de WVG. (zie bijlage 1)

Argumentatie

Op de website van het ministerie van VROM kan door middel van een stappenplan worden
gecontroleerd of een bouwplan een bouwvergunning vereist of niet.

Na controle aan de hand van het stappenplan blijkt dat het bouwplan op één punt niet voldoet aan
de vergunningsvrije eisen, namelijk:

- De afstand van het bijgebouw tot de weg of het openbaar groen is kleiner dan 1 meter.

Het bouwplan voldoet verder volledig aan de gestelde "vergunningsvrije" eisen.

Wanneer ik het ingediende bouwplan aanpas zodat het bijgebouw aan de bovengenoemde 1 meter
eis voldoet, mag ik binnen de gestelde kaders het bouwplan vergunningsvrij uitvoeren.



Knelpunt

Wanneer ik het bouwplan aanpas zodat het voldoet aan de gestelde vergunningsvrije eisen kost dat
me 50% meer ruimte. Kostbare ruimte waar ik vervolgens niks meer mee kan. (zie figuur hieronder)

S

1< e
o o~
o =i
o~ +

] 3.00

3.00
Tuin Woonkamer Tuln Woonkamer
Vargunningsvrij Vargunning veraist

In uw brief van 16 augustus 2007, schrijft u dat het bouwplan in strijd is met het ter plaatse
geldende bestemmingsplan "Hoornespolder" en dat de plek waar ik het huisje wil plaatsen, buiten
het gebied valt waar dit volgens het bestemmingsplan is toegestaan.

Daarbij geeft u aan de mogelijkheden te willen onderzoeken zodat toch eventueel medewerking kan
worden verleend aan mijn bouwplan op grond van een vrijstelling op grond van artikel 13, 17, of 19
van de Wet Ruimtelijke Ordening.

Tijdens het telefoongesprek van woensdag 7 november 2007, vertelt u mij dat de gemeente - als
alternatief voor het ingediende bouwplan voor de zuidzijde - bereid is een vergunning af te geven
voor het uitbouwen/aanpassen van de huidige bestaande berging aan de noordzijde. De berging die
is ontstaan na het aanpassen van de woning in 2004, in het kader van de WVG (zie besluitnummer
SZ 04.1776).

Na bestudering van het geboden alternatief kom ik tot de conclusie dat het initi€le bouwplan toch
mijn voorkeur geniet in verband met de hierna genoemde negatieve effecten.

Daglicht vermindering voor zowel de aangepaste slaapkamer als de woonkamer

Aanzienlijk duurdere constructie door aanpassing fundering / afwatering /dak en boeidelen
Minder opslagruimte dan de geplande 6m?. De bestaande berging moet minimaal 2,5 meter
"breder" worden dan hij nu is. (naar achteren of naar voren kan de berging niet worden uitgebreid)
Esthetische bezwaren.

Onhandiger voor het opslaan van hulpmiddelen ivm stapeling / achter elkaar plaatsing



Vrijstellingsverzoek

De reden van dit vrijstellingsverzoek vindt zijn grondslag dan ook in de negatieve effecten van het
geboden alternatief in combinatie met de gedachte dat wanneer ik me aan de gestelde 1 meter eis
houd, ik het bouwplan vergunningsvrij kan vitvoeren. Daarnaast begrijp ik dat wanneer u als
gemeente mij deze vergunning geeft u te maken krijgt met het probleem van de precedentwerking.

Dit overwegende wil ik u verzoeken mij op basis van de Wet Voorzieningen Gehandicapten
vrijstelling te verlenen van het plaatselijke bestemmingsplan. Er zijn voor zover ik weet maar
weinig mensen die hun garage/berging in het kader van de WVG hebben verbouwd ten gunste van
de verzorging/verpleging van een gehandicapt gezinslid die daarnaast tevens aanspraak willen
maken op deze vrijstelling. Naar mijn mening kan de gemeente de vrijstelling in het kader van de
WVG voldoende motiveren en zodoende bezwaar- en beroepzaken op basis van precedentwerking
voorkomen.

Uiteraard ben ik bereid een clausule te ondertekenen waarin wordt geregeld dat bij eventuele
tockomstige verkoop van de onroerende zaak ik mezelf verplicht de berging af te breken en de
vrijstelling komt te vervallen.

Hopende dat u mij tegemoet wilt komen in uw besluit verblijf ik.

Hoogachtend




Bijlage I Vrijstellingsverzoek Lichte Bouwvergunning, [ Katwijk.

Motivatie

In verband met de handicap [ hebben wij in 2003 binnen het kader van de WVG een
woningaanpassingbeschikking (besluitnummer SZ 04.1776) gekregen voor het verbouwen van de garage. De
bouwvergunning (besluit nr. OBOU/305052 van 25-02-2004) omvatte het verbouwen van de garage tot
woon- en behandelruimte en het plaatsen van een schuurtje aan de Noordzijde van de woning.

De schuur (2.50 bij 2.40) voldoet prima als standaard opslagplaats maar is simpelweg te klein voor het
tevens opslaan van de verschillende hulpmiddelen.

De reden voor het aanvragen van een lichte bouwvergunning is dan ook gelegen het feit dat we kampen met
gebrek aan opslagruimte voor de hulpmiddelen ter ondersteuning van de handicaps [N Hierbij
moet gedacht worden aan onder andere de volgende zaken:

- Driewielfiets

- Statafel (een stahulpmiddel op 4 wielen)

- NF Walker (een loophulpmiddel op 4 wielen)
- Een fietskar (grote fietskar van het merk R82)
- Electrische roltoel met laadstation

- Rolstoel

—  Aangepaste Kinderstoel

— Bolderkar (voor verplaatsen op het strand)

Voor meer informatie in verband met deze motivatie kunt u contact opnemen met:

Katwijk, 19-11-2007
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Contactpersoon

P KATWIIK ZH Veiligheid\Bouwen en Wonen

Te bereik
Wleilbyftet ]yl S

info@katwijk.nl

Zagkniumemer
Katwijk, 6 februari 2008 2007-17785

Verzenddatum

07 FEB 2008

Onderwerp: lichte bouwvergunning

Naar aanleiding van uw ingediende bouwplan berichten wij u het volgende.

Uw bouwplan is in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan “Hoornespolder”™. Dit
betekent dat de bouwvergunning slechts kan worden verleend nia het verlenen van vrijstelling van
het bestemmingsplan o.g.v, artikel 15 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. De
vrijstellingsprocedure is reeds in gang gezet. Uw bouwplan ligt met ingang van 8 februari 2008
gedurende 6 weken ter inzage. Gedurende deze termijn kan een ieder zijn zienswijze omtrent de
aanvraag bij ons college kenbaar maken.

Wij wijzen u er in dit verband op dat de wettelijke beslissingstermijn van 6 weken, genoemd in
artikel 46 van de Woningwet, niet van toepassing is.

Voor eventuele vragen kunt u zich wenden tot de boven aan de brief genoemde contactpersoon.

Hoogachiend,
Namens burgemeester en wethouders van Katwijk,
het hoofd van de afdeling Veiligheid,

camleider Bouwen en Wonen

wwaw katwifk.ni | T 071 - 4065000 § info@katwijk.nl | F 071 - 065065 { Barnk Nederlandse Gemeenten 285130271



