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Aan het 
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van 

burgemeester 
en wethouders 

Gemeente 
Katwijk 
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2220 AN 
Katwijk 

Rijnsburg , 
22 

juli 
2025 

Betreft: 
Zienswijze op 

voornemen tot last onder 
dwangsom 

— 

Onnesstraat 54 , 

Kamerlingh 

Rijnsburg 

Uw kenmerk: Z3685271D3752366 

Geacht 
college , 

Bijgaand 
treft u onze 

zienswijze 
aan inzake uw brief van 10 

juli 
2025 

betreffende het voornemen tot het 
opleggen 

van een last onder 
dwangsom. 

Wij 
verzoeken u 

vriendelijk 
deze 

zienswijze 
in 

behandeling 
te nemen en ons 

de 
ontvangst schriftelijk 

te 

bevestigen. 
Tevens verzoeken wij 

u 
om , 

zoals in 

de 
zienswijze aangegeven , 

in 
overleg 

met ons te treden alvorens tot 

besluitvorming 
over te 

gaan. 

Met 
vriendelijke groet , 

(geanonimiseerd) er 

(geanonimiseerd) er: 

(geanonimiseerd) er: 

(geanonimiseerd) 

(geanonimiseerd) | e 



Zienswijze op 
uw voornemen tot 

opleggen 
last onder 

dwangsom 

Uw kenmerk: Z3685271D3752366 

Rijnsburg , 
21 

juli 
2025 

Onderwerp: 
Voornemen last onder 

dwangsom 
- 

zienswijze 
en verzoek om 

overleg 

Geacht 
college , 

Wij , 
famiie 

(geanonimiseerd) 
wonende aan de 

(geanonimiseerd) 
te 

(geanonimiseerd) 
BN reageren hierbij 

formeel 
op 

uw brief van 10 
juli 

2025 inzake het voornemen tot het 

opleggen 
van een last onder 

dwangsom. 

1. 
Algemeen 

Het is voor ons lastig om langs deze 
weg 

onze 
gevoelens goed 

onder woorden te 
brengen. 

Toch 

doen we een 
poging. Op 

ons erf beschikken 
wij 

over een 
bijgebouw 

dat de aanduiding 
‘atelier’ heeft. 

Omdat 
wij 

daar 
feitelijk geen 

atelier 
exploiteren , 

hebben 
wij op 

1 
september 

2021 
bij 

u een 
aanvraag 

ingediend 
om het 

bijgebouw 
als B&B te mogen gebruiken. 

Uw 
college 

heeft 
geweigerd 

om daaraan 
medewerking 

te verlenen. Dat vinden 
wij onbegrijpelijk , 

temeer omdat in andere delen van de 
gemeente 

wél B&B-initiatieven worden 
toegestaan , waarbij 

wordt afgeweken 
van de 

bestemming , terwijl 
ons voorstel voldoet aan alle 

inhoudelijke en ruimtelijke 

eisen. Er 
loopt inmiddels al 

bijna 
vier 

jaar 
een 

procedure bij 
de Raad van State. 

In de 
tussentijd zijn wij herhaaldelijk 

door het team Toezicht & 
Handhaving gecontroleerd. Bij 

controle 
op 

22 maart 2021 , 26 maart 2021 en 29 maart 2021 was het 
bijgebouw 

aantoonbaar niet 

bewoond. Ondanks dat hebben 
wij 

toch de in uw brief benoemde 
waarschuwing ontvangen , terwijl 

we niets verkeerd hadden 
gedaan. 

De 
wijze waarop 

deze controles 
plaatsvinden 

- 

onaangekondigd , 

intimiderend en zonder 
objectieve aanleiding 

- 
voelt voor ons niet alleen 

onrechtvaardig , 
maar ook 
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persoonlijk. Wijverzoeken udezeaanpak teheroverwegen. 

2. Handhavingsverzoek: geen transparantie 

Inuwbriefverwijst unaareen handhavingsverzoek. Wijzijndaarnieteerder over geïnformeerd , 

noch overde herkomst ofinhoud ervan. Aangezien wijgeen klachten uitonze directeomgeving 

kennenenaltijdtransparant hebben gecommuniceerd , achten wijhet nietmeer danredelijkdat u 

hieroveropenheidvanzakengeeft. 

Deconclusie dat ersprake zouzijnvan bewoning van het bijgebouw , achten wij onjuist en 

ongegrond. Inhetbijgebouw isgéénsprakevanpermanente oftijdelijkebewoning. Deruimtewordt 

enkel incidenteel gebruikt doorgezinsleden omtelevisie tekijken , testuderen ofzicheven terugte 

trekken. Datisnaaronzeovertuiging géén bewoning injuridischeoffeitelijkezin. Alsuopbasisvan 

incidenteel gebruik vanderuimtegelijkconcludeert totbewoning , legtudedefinitievanhetbegrip 

bewoning oponjuisteenwillekeurigewijzeuit. 

3. Geensprakevanbewoning 

Vooropgesteld: erisgeenszins sprake van bewoning. Het college baseert zich kennelijk op de 

aanwezigheid vanmatrassen , slaapbanken , dekbedden enhoofdkussens. Deaanwezigheid van 

dergelijkeobjecten levert echternoggeen bewoning op. Erkanimmersookoverdag inhet 

bijgebouwworden gerust ofgeslapen , zonder dat sprake isvanverblijfindezinvan‘bewoning’. 

Voordevolledigheid willenwijnogopmerken datwijhetbijgebouwnietgebruiken omeroverdag in 

teslapen. Tochachtenwijhetbelangrijk dezezienswijze tebenoemen , aangezien deaanwezigheid 

vandergelijkemeubels kennelijkaanleiding vormt voorverkeerde aannames. 

Deconstateringdatertelevisiewordtgekekenvormtevenmineen aanwijzingvoorbewoning. Ook 

ditisincidenteel gebruik , passend bij hetkarakter vaneen bijgebouw. De betreffende objecten - 

matrassen , slaapbanken endergelijke-zijnin2021 dooruwtoezichthouders geconstateerd. Deze 
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zijninmiddels opgeslagen inderuimteenwordennietgebruikt. Wijhebben zenietweggegooid , 

omdat de procedure nog loopt enhet zonde zouzijnomze definitief teverwijderen zolang de 

uitkomstnietvaststaat. Vangebruiktenbehoevevanbewoningisdusgeensprake. 

4. Controleennoodzaakonvoldoendeonderbouwd 

Decontroles waarop het college zich baseert , dateren vanmaart 2021 envonden plaats naar 

aanleiding vaneen melding dieonsnietbekend is. Vervolgens heeft vierjaar langgeencontrole 

Dat aanzienlijke tijdsverloop duidt 
op een tage prioriteit , en daarmee ís plaatsgevonden. 

onvoldoende onderbouwd waaromnueen lastonder dwangsom noodzakelijk zouzijn. Ookdewijze 

waaropdecontrolesplaatsvinden isdisproportioneel:onaangekondigd , laatopde avondofvroegin 

deochtend. 

Daarnaast merkenwijopdat ergeeneerdere waarschuwing ofoverleg isgeweest. Alscontroles 

wélstructureel enmetenigeregelmaat warenuitgevoerd , had ukunnenconstateren datderuimte 

in9vande 10gevallen geheel nietingebruik is. Datjuistopbasisvanéénmoment 
waarop iemand 

televisie kijktdeconclusie 'bewoning' wordt getrokken , achten wijfeitelijk en bestuursrechtelijk 

onhoudbaar. 

5. Verdraaiingvanuitspraken 

Mijnpartner heeft destijdsaangegeven datonzezoonserweleens metvrienden ‘chillen’. Daarbij 

heefthijookexpliciet aangegeven dathijnietpreciesweet watdaardangebeurta , lshijernietbijis , 

ookmedeomdat enige privacyophunleeftijdgepast is. Deze genuanceerde toelichting isdooruw 

ambtenaren onterecht geïnterpreteerd alseen impliciete bevestiging van bewoning. Daarbij is 

genegeerd datbeidezoonsgewoonbeschikkenovervoldoenderuimteinhuneigenslaapkamer in 

de woning , ook wanneer een vriend eventueel zou blijven slapen. De interpretatie van uw 

medewerkers isnietgebaseerd opfeite , nmaaropaannames , enwordt nuonterecht alsbewijslast 
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gebruikt. Dat daaruit een juridische conclusie wordt getrokken isop zijnzachtst gezegd 

onzorgvuldig. 

6. Onzorgvuldig toezicht 

Tijdens het eerste bezoek heeft uwmedewerker toegang tothetbijgebouw verkregen onder het 

voorwendsel dat ersprake wasvaneencontroleopbrandveiligheid. Pas later 
vernamen wijdat 

alleen debrandweer daartoe bevoegd is. Deze handelwijze heeft onsvertrouwen inhettoezicht 

ernstiggeschaad. 

Hoewel er géén bewoning isvastgesteld , ontvingenwijtocheenschriftelijkewaarschuwing. Daarna 

volgdenmeerdereonaangekondigdecontroles. Delaatste controleinfebruarivondlaatindeavond 

plaats. Mijnzoon heeft dit als traumatisch ervaren -demanier waarop én het tijdstip. Om 

privacyredenen doenwijhierverder geenmededelingen over. Maarwijwillendat ubeseft datde 

impact grootis. 

7. Lopendejuridischeprocedure 

Inuwbriefwordt gesteld dat er geen juridische procedure loopt. Dat isonjuist. Wij hebben wel 

, 
degelijkhoger beroep ingesteld tegenuwweigering omeen B&Btoetestaanomdat wijmenen dat 

sprake isvanonzorgvuldigenonrechtmatig handelen doordegemeente. Een afschriftvanhet 

beroepschrift voegenwijbijter volledigheid. 

8. Reactietermijn nietrealistisch 

Daarnaast merkenwijopdatuwbriefpasvijfmaanden nadelaatstecontrole isverstuurd. Uwbrief 

isbovendienverzonden middenindezomervakantiemeteenreactietermijnvanslechts 14dagen. 

Juridische ondersteuning isindeze periodeslecht bereikbaar. Daarom hebben wijdezezienswijze 

zelfopgesteld. Datbelemmert onzemogelijkheden omonze belangen adequaat teverdedigen en 
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onderstreept hetgebrek aanredelijkheid inuwwerkwijze. 

9. Verzoek totoverleg 

Wijverzoeken unadrukkelijk ommetonsingesprek tegaan-bijvoorkeurmetdeverantwoordelijke 

portefeuillehouder. Dezesituatielegtaljarenlang eengrotedrukoponsgezino , nswoongenot en 

onsvertrouwen indegemeente. Wijwillennietuitsluitend viajuridische procedures communiceren , 

maar juistmeedenken overpassende oplossingen -zoalseen kleinschalige ennette B&B. 

Daarnaast verwijzenwijnaar hetgemeentelijk beteid daterop gericht isomindegehete gemeente 

KatwijkB&B-faciliteiten te faciliteren. Ditsluit aan bij onze kwaliteiten , karakter en gastvrijheid. 

Verwezen wordtnaaronderstaande figuur. 

Figuur 1. Opgave faciliteren van B&B'sinalle bestemmingsplannen voor de gemeente Katwijk. 

Bron:Toelichting beleidskader gebruikwoonruimte , pagina 46. 

Het gemeentelijk beleid stimuleert juist B&B's inbestemmingsplannen (zieo. a. figuur 1inde 

beleidsbijlage). Meedenken enmaatwerk is hiermeer op zijn plaats dan handhaving zonder 

redelijkegrond. 

10. Ongelijke behandeling engevoel vanwillekeur 

Wijwillennog eensituatiemet udelen dieons gevoel vanwillekeurversterkt. Tijdens delaatste 

controlewasmijnmannatuurlijkverbaasd: Adaternavierjaarineensweergecontroleerd , werden , 

Bvanwege , het gekozen tijdstip. Hijvroeg zich terecht afwaar deze controle vandaan kwam , 

temeer daarwijhetbijgebouwnooithebben bewoond. Mijnman hadaangegeven datderuimteniet 

andersgebruiktwordtdantijdens decontrolevan2021. 

Tijdens hetgesprek benoemde hijdaterinKatwijkveelzogenoemde ‘zomerhuisjes’ bestaan diewel 

degelijkworden bewoond , zonder datdaartegen wordt opgetreden. Hijnoemdealsvoorbeeld dathij 

erzo30zou 
kunnenaanwijzen. Deambtenaarreageerde daaropdoortezeggen datdegemeente 
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er zelfs 200 kent , maar dat alleen de laatste 
gevallen 

worden 
gecontroleerd 

omdat men 
bang 

is dat 

het aantal 
zomerhuisjes 

zich als een olievlek zal 
verspreiden. 

Deze 
uitspraak 

heeft ons 
diep geraakt. 

Het wekt de indruk dat er selectief 
gehandhaafd 

wordt 
op 

basis van 
volgorde 

van 
ontdekking , 

in 
plaats 

van 
op 

basis van 
objectieve 

criteria. Dat 
roept bij 

ons 

ernstige twijfels op 
over de 

eerlijkheid 
en consistentie van het 

gemeentelijk handhavingsbeleid. 

Onze kans 
op 

een 
eerlijke 

en 
objectieve beoordeling 

achten 
wij 

hierdoor in het 
geding. 

11. Conclusie en verzoeken 

Wij 
verzoeken u dringend 

om: 

- 
Deze 

zienswijze 
serieus en 

inhoudelijk 
te betrekken 

bij 
uw 

besluitvorming; 

- 
Ons uit te nodigen 

voor een 
persoonlijk gesprek met de 

portefeuillehouder; 

- 

Volledige openheid 
te 

geven 
over het 

handhavingsverzoek 
en eerdere controles; 

- 
Uw oordeel uitsluitend te baseren 

op feitelijke waarnemingen , 
niet 

op interpretaties; 

- 
Te 

stoppen 
met disproportioneel 

en 
willekeurig 

toezicht 
richting 

ons 
gezin; 

- 
In 

overleg 
tot een 

redelijke oplossing 
te komen in 

lijn 
met uw 

eigen 
beleid inzake B&B's. 

Wij 
willen tot slot 

duidelijk 
maken dat 

wij 
- 

ondanks onze wens om het 
bijgebouw 

als B&B te 

gebruiken 
- 
bewust 

geen stappen 
hebben 

gezet zolang 
de 

lopende procedure bij 
de Raad van State 

nog niet is 
afgerond. Wij 

hebben het 
bijgebouw 

níet als 
woning gebruikt 

en ons 
netjes gehouden 

aan de 
geldende regels. Wij 

hebben bewust gekozen voor terughoudendheid , maar dat lijkt 
helaas 

weinig gewicht 
te 

krijgen 
in de 

wijze waarop wij 
door de 

gemeente 
worden benaderd. 

Wij 
vertrouwen 

erop 
dat dit in de verdere 

besluitvorming alsnog 
wordt 

meegewogen. 

(geanonimiseerd) 
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Toelichting grondslagen 

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 

achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld 

correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht. 

J Art. 5. 1 lid 2 sub e 

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 

de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen 

Toelichting rollen 

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Bij deze vlakken is in 

sommige gevallen ingevuld welke rol wordt vervuld door het betreffende gegeven. Het cijfer 

dat hierbij is vermeld correspondeert met de bijbehorende rol in onderstaand overzicht. 

3 Adres 

4 Mailadres 

5 Telefoonnummer 

13 Gemachtigde 

14 Handtekening 

19 Functie 


